
質問内容の意味と重要性 
 
【Q】：パチンコ店の排気ダクトは何のためのものか？ 設置の理由と用途 

パチンコ店は、火災時の非常時に排煙の為に設置したと言うが、以前の説明と食い違う。また、火災時の排煙

とするなら子供の園庭に火災時に排煙が直接かかる位置にある。 
 

【Q】：該当地を適地であるとした土地選定資料を作成したのはいつか？ 
【Q】：上記土地選定資料を作成した人間、経緯はどうなっているのか？ パチンコ店が入ると考

えていたのか?  
未来局が該当地の選定をした時期には裏のパチンコ店の進出は知らなかったと言うが、その時現在パチンコ店

のある土地は更地の状態であり、2 面の道路に面する角地である。であるならば、なぜわざわざ、二階建ての大

型駐車場があった現移転予定地を選定する必要があったのか理解に苦しむ選定である。 
 
【Q】：隣接する農民会館は耐震強度を満たしているのか？ 
農民会館を避難路に想定しているならば当然建て替え後の状態を把握しているはずではないか？ 

平成 27 年までに耐震強度が不足している建造物は建て替えなければならないという説明をしているのに、避

難路にしている農民会館自体の耐震強度を調べたのであろうか?この建物も築40年以上の建造物で耐震性は甚だ

疑問である。 
 

【Q】：現中央保育園の近隣の、天神地区における各保育園の待機児童数はそれぞれ何名か？300
名の保育園が中央区今泉に必要となる根拠と資料は？ 

中央保育園の平成 25 年 4 月現在の待機児童は【39 名】と言う。利便性が高い所に大型の園を建てたいと言う

が、東区、南区の待機児童は中央区より多く、単純に倍率が多いことになる。それにもかかわらず実待機児童は

39 名であるのだから、そこまで中央保育園を希望する者がいるとは思えない。また、施設の性格上大型化は望

ましくないはずで、リスクの分散や利便性を考えれば 150 名の園を 2 つにするべきことである。福岡市が今回新

設する保育園も他は 90 名が 2 園、120 名が 3 園。300 名の保育園を中央保育園に設置する根拠となる数字と理

由がまったくない。保育の考えとして、メリットを増やすのではなく、極力デメリットを減らすと言うのが当た

り前の考えではないのか? 
 
【Q】：夜間保育をしている「第 2 どろんこ夜間保育園」の活用状況。児童数と待機児童数は？ 

今回の移転をする中で市からの要請は夜間保育の実施と言うことを条件とされた。しかし、実際夜間の保育を

やめた園（舞鶴保育園）が存在するのに、果たして需要があるのか?現在、夜間保育をしている第 2 どろんこ夜

間保育園の状況はどうなのか？ 
 
【Q】：福岡市西区の内浜保育園の待機児童数は？ 

平成 26 年 4 月に市内に 4 つの新設園が開園すると言うことであるが、そのうちの 1 か所が内浜となっている

が、ここもラブホテルの目の前であり、なぜこのような場所にしたのか疑問があることと、運営も県外の法人と

なっている。そもそも 300m 以内に内浜保育園があるのになぜ、内浜に保育園を建設するのか？ 
 

【Q】：保育園の新設にあたり公募をした経緯とどこに通知したのか？という情報 
来年新設される保育園の運営は県外の法人が多く、なぜそのような選定になったのか、選定委員会の報告をみ

ても納得出来なかった。  



【Q】：風俗営業という業態の解釈と見解は？ 
そもそも、風俗営業の店舗は教育機関や入院医療施設の近くでは出店が出来ない。法律である以上そこには理

由が存在するはずである。子供の未来を考える未来局という部局がどういう見解を持っているのかお尋ねしたい。 
なぜなら、来年の予定地の中央保育園、内浜に予定の保育園ともにラブホテル横や前であり、中央保育園に至っ

てはパチンコ店まである。いかに都心に土地が少ないとはいえ、常識的に考えてありえない立地条件と思われる。 
 
【Q】：こども未来局が進めている移転予定地への建設反対に関して、市民 5000 名以上の署名が

集まっていることに対して、こども未来局の見解は？ 
我々保護者の会の主張が一部の保護者の主張ではないとわかっていただきたい。また市役所で働く公務員とし

て市民の声をどう思っているのかをうかがいたい。公務員法上は市民の意見を聞く必要はないのか？ 
 
【Q】：現在、中央保育園に通わせている 121 世帯の保護者に実施したアンケートで、87.8％が移

転予定地への建設反対、0.8%が建設賛成、11.4％がどちらでも無いと回答していることに対して、

こども未来局の見解は？ 
87.8％の世帯が反対し、0.8%しか賛成していないことをどう考えるのだろうか?その根本的な理由を考えても

らいたい。 
 
【Q】：現場の保育士も現在の危険な建設予定地への移転を反対しており、「300 名の園児を一人の

命も落とさずに避難させられる自信はない」と回答していることに対して、こども未来局の見解

は？ 
現場の保育士が危険だと考えることをなぜ考慮しないのか?最悪の想定をするのが当然であり、机上の楽観的

な推測を災害の想定をしてないか？ 
 
【Q】：元福岡県庁職員が現地調査した「福岡市内の 230 名以上の保育園や全国の政令指定都市で

300 名以上の保育園」と比べ、今回の中央保育園だけが避難経路問題があり、例外的立地であるこ

とにたいしてのこども未来局の見解は？※添付資料参照 
 今回の中央保育園の建設予定地は、全国的に見ても、初というほど「異例」で「例外」の危険な土地に建てる

大型認可保育園である。福岡市がなぜこのような最悪な認可保育園を 15 億もかけて作ろうとしているのか？ 
 
【Q】：現在の移転予定地に建設された場合、園児が事故などにあったら、「責任をとる覚悟がある」

と 5/13 に吉村局長は回答したが、どのように責任を取るつもりなのか？ 
果たして、子供の命や安全に責任など取れるのだろうか? 

同日の局長の回答は、実に無責任な回答もされている。今回の建設問題だけを引き合いにせずとも、そのよう

な発言をすること自体に無責任さを感じざるを得ない。 


